
１．住民意識調査結果

満足度：「満足である」、「どちらかと言えば満足である」を合計した割合から、「どちらかと言えば不満である」、「不満である」を合計した割合を差し引いたもの

優先度：「優先すべき」、「やや優先すべき」を合計した割合から、「あまり優先しなくてよい」、「優先しなくてよい」を合計した割合を差し引いたもの

２．施策の目標

進捗状況の区分　　↑：目標以上の成果があった　　→：目標どおりの成果があった　　↓：目標に至らなかった　　△：遅延・未着手等　　×：見直し・廃止等

３．施策に係る経費

４．施策傘下事務事業　　※別紙のとおり

５．施策評価

　特別支援教育については、チームティーチング事業により配置した教員だけでなく、
学校内や教職員全体の理解や底上げを目指し、校内研修や連携、後方支援体制強
化に力点を置きたいと思います。また、町内全小学校の特別支援教室の整備を目指
し、関係機関との調整を進めます。
　不登校児童対策としては、各小中学校の児童生徒指導部会の活動を強化し、成功
事例や対応策を共有していきます。

H24
事前
評価

　特別支援教育や不登校対策については、他市町に劣らず手厚い支援
体制であると自負していますので、今後も絶え間ぬ質向上の努力をして、
現行体制を維持発展させていくことが目標です。

総
合
評
価

（
町
長

）

総合評価 施策傘下事務事業に係る個別指摘事項
チームティーチング事業により配置した教員だけでなく、学校内や教職員全体の
理解や底上げによるマンパワーで、施策を継続していくという方向性を評価する。

・全て「継続事業」とする。
・ただし、「チームティーチング事業費」にあっては、今後は配置基準について、配慮
を要する児童生徒の割合や他市町の配置基準との比較等、情報収集及び分析を
行ったうえで、再考されたい。
・また、「ひよこの家運営事業費」にあっては、今後、運営費を見直されたい。
　（通級者数に応じた人件費へと体系整理されたい。負担金（町外者）を検討された
い。）
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後期計画における施策展開のビジョン Ｈ２４年度の狙い

H22
事後
評価

　財政的な事情から、チームティーチング事業として雇用する非常勤講師
を減らして対応したものの、現場教員の果敢な努力により、特別な配慮を
必要とする児童生徒に対する個別指導や支援を、滞りなく行うことが出来
ました。

70.6%

指標４： 計　　画

○配慮を要する児童生徒は、発達障害や学習困難児童等を含み、毎年８月に各学校に向け調査を実施し、配慮を要する児童生徒を把握し、個に
応じた支援を行います。

○指標は、配慮を要する児童生徒数に対し、非常勤講師等が支援する割合を87.5％に目標を掲げています。
　50日以上欠席・ひきこもりがちな児童生徒数に対し、SSWやSCが関わった児童生徒に対する支援率を80％に目標を掲げ、特別支援教育の充実
を図ります。
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事業費（傘下事務事業費計）の推移　【単位：千円】
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（支援体制の整備、不登校対策の充実）
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指標に関する特記事項
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施策を
取り巻く
環境変
化

　全国的な状況ではありますが、本町においても、特別な配慮を要する児童生徒や不登校児童生徒は増
加する傾向にあります。今後は、発達の偏りの理解に留まらず、ひとりでも多くの教職員が、具体的で丁寧
な個別対応に取り組めるようになっていくことが課題です。
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